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(7) Note， Tracking Katz， Beeters. Privacy and Fourth Amendment， 86 YALE L.J. 



















































DEA (Drug Enforcement Agency)捜査官は，被申請人Karoらが，税関
での摘発を免れるために，コカインを染み込ませた衣類を外国からアメリカ合
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た， GPS端末の装着による自動車の監視が， N. Y.州憲法に違反する旨判示さ
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Certiorari申請人である Jonesは， Washington D. C.においてナイト・ク





ington D. C.内において GPS端末を 10日間装着することを許す旨の令状を連
邦DistrictCourt裁判官から入手した。ところが土記令状の発付から 1日目，
捜査官は Maryland州内で，公道上に停車中の上記自動車下部に装着し， 28 
日間に亘ってその走行麗歴を監視した。尚，この間に捜査官は，上記自動車が
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これに対して， Jones Iこ関係する部分についての certiorariが認められた。
(35) United States v. Jones， 451 F. Supp. 2d 71 (2006). 
(36) United States v. Jones， 511 F. Supp. 2d 74 (2007). 







































































(40) Zachary Gray， Harding Katz; GPS Tracking and Socieか旨Exρectations01 pri・
vacy in the 21th Cen仰ry，40 HASTINGS CONSTITUTIONAL 1. QUARTELY 145， 155-158 
(2012).モザイク理論に批判的な見解として， Orin S. Kerr， The Mosaic Theory 01 
the Fourth Amendment， 111 MICH L. REV 311 at 353-354 (2012). 





(42) Kait1yn A. Kerrin， KeゆongUp With 0.β'icer ]ones: A Comprehensive Look at 
the Fourth Amendment and GPS Surveillance， 79 FORDHAM 1. REV. 1695， 1716 
(2011) . 
(43) そもそも Knotts判決・ Karo判決の事案において自動車の位霞情報の取得を合
衆国憲法第4修正の権利侵害にはならない旨判示したこと自体に批判的な見解とし
て， Gray， supra n40， at178-179.: Ganz， su.ρra n8， at1337-1341. 




























































































(52) United States v. Skinner， 690F. 3d 772 (6th Cir.2012). 
-180一
捜査手法としての GPS端末の装着と監視・再論
[付記]
私は，前身任校，及び，現任校である明治大学法科大学院で，通算7年5箇月lこ亙っ
て故津田重憲先生と同僚として勤務致しました。津田先生は，いずれの大学においても
私より数年先に着任されており，新任教員である私に大変御親切に接して下さいました。
また，津田先生は，いずれの大学においても学生遥から御人柄を慕われる人情味検れる
存在でした。
ところで，つい先日，不慮の事故で夫遊された故島田聡一郎教授と私は，平成23年
春以降，法科大学院協会・司法研修所刑事裁判教官室の意見交換会で御一緒してきまし
たが，今年2月，島田教授会最後に御会いした際，島田教授が津田先生の違法論に関す
る御業績を全て読破し，深く尊敬の念を払っていたことを知り， I津田先生の御存命中
にこの件を話題にすることができていれば…。」との恩いを抱いたものでした。
これ迄の御親切に対する御礼と御業績への尊敬の念を込めて，議んでこの論文を持韓国
先生の御霊前に御捧げ致します。
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